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vpliva na spostovanje pravil. Vecina zapornikov
navodila paznikov sprejema in uposteva, svojo (igrano)
podredljivost pa povezujejo s pridobivanjem ugodnosti,
kajti te so namre¢ najvecji adut v rokah zaporniskega
osebja. Problem, ki se nanasa na svetovalno osebje, je v
zvezi s tem, da jih obsojenci ne pojmujejo kot svetovalce,
temvec kot pogojevalce oz. manipulante z ugodnostmi.
1o pa spominja na staro dobro znano tretmansko igro.

Kljucne besede: zapor, obsojenci, tretma, stalisca,
Ziviljenje v zaporu.

Abstract

The paper shows findings of a survey on life in prison
which was performed in December 2005 in Prison of Dob.
The results imply that the staff in the studied prison is more
inclined to thorough control and retribution than restitution
and treatment. Prisoners get along well and the majority
of them do not seem to be violent against other prisoners.
Violence is justified in case of other prisoners violent
behaviour and for the protection of one’s honour. Prisoners
are generally satisfied with prison guards’ work, although
they are not in favour of friendly relations with them.
Most of inmates emphasize discriminatory practices of the
prison staff regarding benefits for prisoners. The majority
of prisoners consider and follow guards’ directions. Their
(often played) subordination is linked with gaining benefits.
Giving/getting benefits is the prime method of the prison
staff. In addition, the results are quite challenging for
prison advisors (psychologists and pedagogues) because
the prisoners perceive them more as brokers with benefits
than advisors who help them when in trouble.

Key words: prison, prisoners, attitudes, treatment, life
in prison.
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1 Uvod

Zapiranje ljudi v zapore je pojav, ki obstaja Ze toliko Casa kot
obstaja druzba sama, toda Sele v zadnjih tristo letih se je zaporna
kazen uveljavila kot glavno orozje drzave pri postopanju z
delinkventi. V sodnem procesu je zapor takrat najpogosteje sluzil
kot »vmesna postaja« z namenom pridrzati osumljenca do zacetka
sojenja. Sele v zadetku 19. stoletja je zapor prevzel glavno vlogo pri
kaznovanju delinkventov. K temu premiku je veliko prispeval porast
¢lovekoljubnih idealov, ki so naredili zaporno kazen privlacnejSo
od obesanja, biCanja, seziganja in razlicnih vrst pohabljanja, s
katerimi se je druzba odzivala na kriminal v preteklosti. Zapori so
tako zamenjali grajske jece in zaporne sobe. Hkrati s spreminjanjem
namena zapora se je Sirila tudi zavest o pomenu osebne svobode, ki
je ob predpostavki moZznosti izgube le-te delovala kot resna grozZnja.
Filozofija razsvetljenstva je podpirala idejo, da bi morala kazen
ustrezati kaznivemu dejanju, kar pomeni, da bi za razli¢na kazniva
dejanja dolocili razli¢no dolge kazni (Sykes, 1958).

V zacetku 20. stoletja namen kazni dobi novo razseznost. Poleg
povracila, onesposobitve in zastraSevanja se je pricenjala uveljavljati
Se rehabilitacija s prisilno prevzgojo zapornikov. Ljudje so verjeli,
da je to mehanizem, ki bo prestopnike odvrnil od izvrSevanja in
ponavljanja kaznivih dejanj (Brinc, 2000). Ta »revolucionarni«
pristop pa je z leti izgubil podporo, tako v javnosti (ki v taksne
preobrazbe zaradi preteklih neuspehov ne verjame vec) kot med
strokovnjaki. V danas$njem casu se zdi, da so tretmanski pristopi
in rehabilitacijske usmeritve zgolj papirnate iluzije, ki polnijo
strokovne revije in zaposlujejo misli »teoretiénih« penologov.
Slednje (najverjetneje) izhaja iz dejstva, da trenutno prevladuje
miselnost, da so izolacija, odstranitev in izloCitev zapornika iz
druzbe najboljsa obramba pred kriminalom. To nepoucena javnost
vsekakor verjame ali bolje — si domislja. Z onesposobitvijo oziroma
izolacijo zapornika (in s tem preprecitvijo ponovnih izvajanj kaznivih
dejanj) se doseze le zafasno varstvo druzbe pred kriminaliteto
enega zapornika, nikakor pa tak$na onesposobitev ne zmanjSuje
kriminalitete. Res je, da se ljudje pocutijo varneje, ¢e so »nevarni
ljudje« (torej tisti, ki so bili v javnosti predstavljeni kot nevarni) za
zapahi, vendar to ni edini vidni namen zapora. Kazen naj bi ljudi



264 Socialna pedagogika, 2006 vol.10, $t. 3, str. 261 - 286

odvracala od kriminalitete, zato se predpostavlja, da mora vsebovati
zastrasevanje (Brinc, 2000). Z generalno prevencijo naj bi tako
vplivali na tiste, ki bi drugace morebiti zagresili takSno dejanje, s
specialno prevencijo pa »prevzgajali« tiste, ki so Ze prekrsili zakon.
Z zaporno kaznijo bi kaznovali prestopnike in jim s tem omogo¢ili
poplacilo za storjeno dejanje, z alternativnim kaznovanjem pa
ponudili zapornikom drugacne (nove) naine »poplacanja« krsitve
(Petrovec, 1999). Odgovor na vprasanje, kako vse vidike zdruziti in
jih ucinkovito izvajati, bo z novimi pristopi k izvrSevanju kazenskih
sankcij prinesla prihodnost.

Pri tem pa je pomembno dejstvo, da Se tako usklajen nacin
kaznovanja ne bo nujno prinesel rezultatov pri zmanjSevanju
kriminalitete. Razlog je morda tudi v tem, da je zivljenje v
kaznovalnih institucijah ena najvecjih druzbenih ugank. Javnost z
dogajanjem in zivljenjem v zaporu ni seznanjena (razen v primerih
kaksnih izgredov). Ljudje si tezko predstavljamo, kako je, ko nima§
osebne svobode, kako je, ko si prisiljen Ziveti s toliko razli¢nimi
ljudmi v isti stavbi, kako je, ko se mora$ podrejati pravilom in poceti
stvari, ki jih prej nikoli nisi. Ko mora$ ubogati in ko se zacenjas
zavedati, da Se toliko in toliko let ne bo§ ob vecerih pred spanjem
poljubil otroka, stisnil partnerja, pozdravil soseda, obiskal trgovine
in Se bi lahko nastevali nam, svobodnim, popolnoma samoumevne
re¢i. In ravno zaradi tega sploSnega nepoznavanja/nerazumevanja
socialne prikrajSanosti, pocutja in razmer v zaporu zaporna kazen
ne more zastrasevati ljudi in jih odvrniti od krSenja zakona (Brinc,
1985). Kvecjemu se iz javnosti sliSijo ocitki, da zapornikom »ni
hudega«, saj imajo nove zapore, televizijo, racunalnik itd., poleg
tega pa se vedno bolj izpostavljajo tudi ¢lovekove pravice — in z
njimi torej tudi pravice zapornikov. Mednarodni® in domaci akti
zahtevajo humano in spostljivo obravnavanje brez mucenja.
Zahtevajo enakopraven, vljuden in pravien pristop tako med
zaporniki kot tudi med zaposlenimi in zaporniki. Pa se to znotraj
zaporov, ki so pred javnostjo zaprte in izolirane celice, uposteva?
Kako zivijo zaporniki? Kaksno je zivljenje v slovenskih zaporih?

2 S pripravo tak$nih aktov se med drugimi ukvarja Evropski komite za
preprecevanje mucenja in necloveskega ali ponizujocega ravnanja oziroma
kaznovanja (CTP). Ve¢ o delu tega organa je na voljo v knjigah z naslovoma
Protecting Prisoners (Morgan in Evans, 1999) in The treatment of prisoners
under international law (Rodley, 1999).
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S tem vprasanjem smo se na Fakulteti za policijsko-varnostne
vede lotili raziskave, ki jo predstavljamo v tem prispevku. Pred
rezultati prvega dela raziskave, ki je bila v decembru 2005 izvedena
v Zavodu za prestajanje kazenskih sankcij na Dobu, bomo nekaj
besed namenili teoretiénim izhodiS¢em zivljenja v zaporu, besedilo
pa zakljucili z izhodis¢i za razpravo — okroglo mizo o zaporih v
sodelovanju z Upravo za izvrSevanje kazenskih sankcij.

2 Druzba znotraj druzbe

Zapor je druzba znotraj druzbe. Ce hoemo razumeti Zivljenje
znotraj zapora, se moramo zavedati, da zapor ni samo nekaj celic,
sten, reSetk in kljuCavnic, temvec je veliko ve¢ (Sykes, 1958).
Zapor, predvsem v socioloskem pogledu, predstavlja posebno
druzbeno skupnost. Na relativno majhnem prostoru se proti svoji
volji znajdejo ljudje razlicnih osebnosti, socializacije, starosti in
kulture. Tako se osnovnemu konfliktu med zaprto osebo in drzavo
pridruzi $e nesteto konfliktov med njimi samimi. Ce k temu dodamo
Se dejstvo, da je za nekatere zapornike znacilno disocialno vedenje
in/ali uzivanje psihotropnih substanc, je situacija Se bolj zapletena
(Peteh, 2000). Poleg tega zaporniki trpijo zaradi prikrajSanosti za
heteroseksualne odnose (Zebec - Koren, 1992) in so utesnjeni tako
fizino kot psihi¢no. Vsakodnevno Zivijo v prisiljeni intimnosti,
kjer je vsako dejanje posameznika pod nenehnim opazovanjem in
nadzorstvom sozapornikov in paznikov. Tak$no zivljenje v mnozici
je za vecino zapornikov veliko vecja kazen od izoliranosti (Sykes,
1958). Vendar pa nasprotno od pocutja zapornikov Sykes (1958)
ugotavlja, da neprekinjeno izoliran posameznik ni ve¢ clovek,
temvec le Se polclovek, organizem s Stevilko. Identiteta posameznika
je tako za njega samega kot za druge sestavljen splet komunikacij,
s katerimi je povezan z zunanjim svetom. Davis (v Sykes, 1958)
je izpostavil, da je ¢loveska osebnost produkt socialnih interakcij,
in ko se le-te prekinejo, za¢ne Clovek nazadovati. To spoznanje je
igralo pomembno vlogo pri opustitvi osamitve za vecino zapornikov.
Danes se zapiranje v samico uporablja samo kot skrajni ukrep pri
kaznovanju tistih posameznikov, ki krSijo pravila zapora, in ne kot
skupno usodo zaprtih oseb.

Prav tako so zaporniki (sodobnih zaporov) vsak dan izpusceni
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iz svojih celic, da pod nadzorom paznikov opravljajo razlicna
gospodinjska opravila (kuhajo, perejo obleke, Cistijo itd.), da se
skupaj prehranjujejo, rekreirajo, hodijo na delo, gledajo televizijo, se
ucijo, obiskujejo verske obrede itd. Vsa ta opravila, ki predstavljajo
del dnevne rutine, ustvarjajo Stevilne priloZnosti za interakcijo med
samimi zaporniki ter med zaporniki in pazniki. Znotraj teh odnosov
se vzpostavi socialni sistem v zaporu (Sykes, 1958). In Cemu je
zapor sploh namenjen? Na kaks$ni osnovi je sploh upravicen?

2.1 Namen zapora

Zaporna kazen ima tri cilje: kaznovanje,’ zastrasevanje* in
resocializacijo.’ Ti trije cilji se mogoCe na videz zdijo jasni in
enostavni, vendar ni tako. Zapori zdruzujejo nenavadno kombinacijo
omejevanja, kaznovanja internega reda, »samovzdrzevanja« (angl.
self-maintenance) in rehabilitacije. Sredstva za to pa so strogo omejena
tako s strani zakona, javnega mnenja kot tudi paznikov samih.

Zapor predstavlja temeljni simbol druzbene izlo¢itve delinkventov
in stene zapora predstavljajo mejo med ¢istim in umazanim. Vendar
zapor vseeno ni avtonomen sistem moci, temve¢ je inStrument
drzave, ki ga oblikuje SirSe socialno okolje (Sykes, 1958). In koliko
je ta »insStrument« ucinkovit?

2.2 Ucinkovitost in izvajanje zaporne kazni

Sodobna znanost razlogov za razli¢no ucinkovanje® zapora na
ljudi Se ni odkrila. Prav tako Se ni znano, kolikSen delez prispeva

3 Ideja kaznovanja je enostavna: oseba, ki je zagresSila kaznivo dejanje, mora v zameno
trpeti. Drzava ima pravico, ¢e ne celo moralno obvezo, da kaznuje posameznika,

ki je krsil zakon. Zapor ne kaznuje samo z odvzemom prostosti, temve¢ tudi z
vzpostavljanjem tezkih pogojev, pod katerimi mora zapornik ziveti (Sykes, 1958).

4 Pri razlagi zastra$evanja se sre¢amo z generalno prevencijo, izlo¢itvijo in
pogojem, da je zapornikovo prestajanje kazni neprijetno (Sykes, 1958).

5 Namen resocializacije je »prevzgoja« zapornikov, da po vrnitvi iz zavoda ne

bi ve¢ izvrSevali kaznivih dejanj. Resocializacija je proces sprejemanja norm in
vrednot dolocene skupine oziroma SirSe skupnosti, kar se dosega s korigiranjem
druzbeno negativnih razumevanj, navad in misljenja ter z novim strukturiranjem
osebnosti na osnovi druzbeno sprejemljivih stalis¢, misljenj in vrednot, ki dano
osebnost delajo druzbeno pozitivno (Zebec - Koren, v Zit, 2002).

% »Nekateri nikoli ve¢ ne storijo kaznivih dejanj, drugi postanejo $e hujsi
prestopniki.« (Brinc, 1976: 91.)
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k poboljSevanju zapornikov obravnavanje v kazenskem zavodu
in kolikSen delez ima pri tem pomo¢ zapornikom po odpustu s
prestajanja kazni. Kljub temu prevladuje splosno prepricanje,
da pomanjkanje ustrezne pomoci zapornikom po odpustu lahko
prispeva k ponovnemu opravljanju kaznivih dejanj, ¢eprav po
odpustu ponovno izvajajo kazniva dejanja tudi tisti, ki so pomo¢
prejeli (Brinc, 1976). Je torej uspeSno prestajanje zaporne kazni
ze, Ce prestopnik po odpustu ne naredi Se hujSega dejanja (Sykes,
1958)?

Za zapornike (in tudi njihove najblizje) sta poleg Zzivljenja v
zaporu kritiéni predvsem dve tocki: prehod s prostosti v zapor’ in
vrnitev na prostost. Tukaj bi morale ukrepati posebne sluzbe, ki bi
jim nudile pomo¢ pri vzpostavljanju novega/druga¢nega/ponovnega
nacina zivljenja, saj naj bi bil namen poboljSevalnih sistemov
poboljSanje zapornika, njegova readaptacija in resocializacija
(Brinc, 1976: 91).

2.3 Resocializacija

Danes mnogi zapori skusajo resocializirati zapornika tako, da
poskusajo znotraj zapora imitirati zunanje okolje. Zapornikom so na
voljo zdravniska oskrba, rekreacija, izobrazevanje, knjiznica, obiski
itd. Vse to z namenom, da bo zapor manj zapor in bo bolj podoben
zivljenju na prostosti. S takSnim ravnanjem poskusajo vplivati na
vedenje zapornika po zapustitvi zapora, ki naj bi bilo nedelinkventno.
Vpliv taks$nega pristopa na posameznika ni znan, saj (zaenkrat Se)
ne obstajajo veljavne meritve, s katerimi bi ugotavljali, ali takSen
zaporniski rezim vpliva na zapornika pozitivno, negativno ali se ga
enostavno ne dotakne. Zaposleni v zaporu se oprijemajo upanja, da
¢e imitacija zunanjega Zivljenja v zaporu nima pozitivnih posledic,
jim zagotovo tudi ne Skoduje (Sykes, 1958).

V zaporu so tako zaposleni svetovalci, psihologi, vzgojitelji in
duhovniki, katerih naloga je vzbuditi samoobsodbo pri zapornikih,
kar jih bo (ali bolje — naj bi jih) obvarovalo pred kriminalno potjo
v prihodnosti. Vendar pa prizadevanja za rehabilitacijo zapornikov
ostajajo zgolj na verbalni ravni in so prej le poraba javnih sredstev
kot pa celovit in usklajen program strokovnega osebja. Nekateri

" »Prehod s prostosti je navadno grob, ne toliko telesno, zato pa toliko bolj
dusevno.« (Brinc, 1976: 91.)
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pisci trdijo, da so vsi poskusi rehabilitacije zapornikov jalovi. Trdijo
namrec, da vzroki za delinkventno vedenje ne izvirajo iz posameznika
samega, temvec jih je treba poiskati v socialnem okolju, v rev§¢ini,
v revnih mestnih Cetrtih, v kriminalnem podzemlju itd. In ker se
zapor teh dejavnikov ne dotakne, je ukvarjanje z zaporniki v smislu
njihove rehabilitacije samo zapravljanje ¢asa. Spet drugi trdijo, da
so vzroki za delinkventno vedenje v posameznikovi podzavesti,
vendar pa zaposleni v zaporu niso dovolj usposobljeni in izkuSeni,
da bi lahko te vzroke izkoreninili. Zaposleni ob tem obcutijo neko
meSanico optimizma, cinizma (Sykes, 1958) in so razocarani nad
svojo nemocjo, prizadet pa je lahko tudi zapornik, ki je pri¢akoval
pomo¢ (Brinc, 1982). Kot ze receno so med Zivljenjem v zaporu
najpomembnejsi in tudi odlocCilni odnosi med osebjem in zaporniki.
To vpliva tudi na njihovo poboljSanje. Za korekcijsko vplivanje
na zapornike so najbolj pomembna staliS¢a in odnosi (zaznava)
delavcev do zapornikov, njihova lastna samopodoba (Brinc, 1984)
in zmanjSevanje komunikacijskega prepada med njimi. Ob tem je
treba upostevati tudi paznisko subkulturo (ki so ji bolj podvrzeni
mladi pazniki) (Brinc, 1984) in njihovo izobrazbeno raven.

Resocializacija se v zavodih uresniCuje preko razliénih
tretmanov; s tem pojmom oznacujemo vse, kar delajo institucije
s posameznikom od zacetka kazenskega postopka do trenutka, ko
se prencha skrb za storilca kaznivega dejanja, ki druzbi »ni vec«
nevaren. Kandu¢ (1997) pravi, da splos$na in abstraktivna zamisel o
rehabilitaciji obsega raznolike ukrepe od razlic¢ic tako imenovanega
socialnega ucenja (npr. v obliki socialnega treninga, katerega namen
je odpraviti ali omiliti pomanjkljivosti primarne socializacije);
izobraZzevanja in poklicnega usposabljanja; dela (dela kot vira
zasluzka in socialne varnosti, pa tudi kot vira pridobivanja delovnih
izkuSenj, navad in ves$€in); medicinske, socialne in psiholoske
pomoci (npr. v obliki svetovanja, uc¢enja soocanja z zivljenjskimi
problemi in dilemami); zagotavljanja ustreznih Zivljenjskih razmer
v zaporu; pomoci po prestani kazni zapora (postpenalni pomoci),
ki olajSa ponovno vkljuéitev v »normalno« druzbo (se pravi
reintegracijo); sodnega varstva pravic zapornikov med prestajanjem
kazni; postopnega odpiranja zavoda v odnosu do druzbe in povecanja
njegove »transparentnosti« (socialne vidljivosti); psihosocialnih
pristopov, ki so usmerjeni na sprejemanje ali samozavedanje lastne
odgovornosti, do »dovzgoje«.
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Koncept tretmanske usmeritve lahko opredelimo z
individualizacijo, vsestranskim preucevanjem delinkventa,
njegovim spreminjanjem in spravo s samim seboj, diskrecijo
terapevta, ki se z njim ukvarja, »pobotanjem«/rehabilitiranjem
ter nacelom empirizma® (Cusson v Zist, 2004). Penoloski delavci
se pri izvajanju tretmanov opirajo v glavnem na etioloske teorije,
vendar dokler so morilci, tatovi in posiljevalci, goljufi ipd. v istem
kazenskem zavodu, v isti vzgojni skupini, resocializacija ne more
biti uspesna (Knezevi¢ v Zist, 2004). Zaporniki so le »zaprti« in
druzba je zadovoljna z njihovo zacasno onesposobitvijo, ker se
pred njimi Cuti varna, ¢eprav je ta obcutek mocno varljiv, saj se
zaradi zaprtih prestopnikov prav ni¢ ne zmanjsa kriminaliteta v
¢asu, ko so zaprti. In tudi izloCitev je samo zaCasna. Zapornik se
slej ko prej vrne v »normalno« Zivljenje, saj v Sloveniji (pa tudi v
nekaterih drugih drzavah) ne poznamo ne smrtne ne dozivljenjske
zaporne kazni. Brinc (2002) pravi, da rehabilitacija zapornikov
v Sloveniji ni pokazala zmanjSevanja zapornih kazni, prav tako
dolzina kazni ne vpliva na postopke resocializacije. In tudi
Perhavéeva (v Zist, 2004) ugotavlja da si izvajalci izvr§evanja
kazni ne domisljajo, das programl pomom v zaporih »popraVlJ ajo«
ljudi in jih povsem spremen_]ene vracajo v sredine, iz katerih so
prisli. Programi pomoci temeljijo na odnosu z zaprto osebo, v
katerem je zaprta oseba subjekt. V tem odnosu se s strokovnimi
oblikami dela zaprto osebo vodi do uvida v lastno vedenje, do
prevzemanja lastne odgovornosti in do motiva za spreminjanje
svojega vedenja. Torej: na kakSen nacin »vplivati«, »prevzgajati«
in obravnavati zapornike? KakSne strategije uporabiti, e teorija
za sedaj poznane tretmane ugotavlja, da so v vecini manj
uspesni od pricakovanega? Po mnenju nekaterih avtorjev ti ne
smejo temeljiti le na doslednih ugotovitvah znanosti, temvec
morajo imeti podporo tudi v kaznovalni politiki, osredotoceni na
rehabilitacijo, namesto na retribucijo in izlo¢evanje (Crow, 2001).
Po drugi strani Petrovec (2000) omenja novo penologijo’, ki se ne

* Gre za prepricanje, da bo kopienje opazovanj in poskusov z delinkventi zado$¢alo
za odkritje vzrokov problemov in njihovo resevanje (Cusson v Zist, 2004).

? Nova penologija uporablja pojme, kot so pravi¢na kazen, »trda roka«, resni¢na
kazen, najmanjSe mozne kazni, dosmrtni zapor po treh deliktih, odprava
pogojnega odpusta, intenzivno nadzorovanje, nadzor z uporabo elektronskih
sredstev in posebna kazenska taboris¢a (Normandeau v Petrovec, 2000).
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ukvarja ve¢ s posameznikom, njegovim vedenjem in tretmanom,
temve¢ poskusa identificirati in upravljati tisti del populacije, ki
se ne drzi druzbenih pravil. Ne poskusa prepreCevati kriminala,
temveC z onesposabljanjem in strogim nadzorovanjem poskusa
»upravljati« z njim. Skrbi za varnost prebivalstva tako, da
upravlja oz. obvladuje doloCene marginalne skupine in tako
povzroc€i stigmatizacijo dolocenega dela druzbe kot nevarnega.
Ne ocenjuje posameznikov, temve¢ skupino, ki je visoko rizi¢na
in jo je treba obvladovati ter tako varovati preostalo druzbo
pred kriminaliteto. Pa so taksSni prijemi lahko merljivi? Lahko
izmerimo njihovo (ne)ucinkovitost? In ¢e se tudi pri »novih«
pristopih soo¢imo z neuspehom, kdo je za to odgovoren? So za to
»krivi« nepravilni pristopi? Ali (kot ugotavljajo razli¢ni avtorji,
Wigend, Mitford in Conklin v Petrovec, 1992) je to posledica
neuresni¢evanja/neizvajanja ideje tretmana v praksi? Dejstvo je,
da ¢e necesa ne izvajamo, tudi ne moremo ocenjevati. Vendar
kako vemo, kaj se je dejansko izvajalo in kaj ne? O druzbenem
sistemu (kot o kompleksni celoti vzorcev vedenja) znotraj zapora
je malo znanega in tudi sam sistem je tezko odkriti. Problem je Se
vecji, ker so obicajno raziskovalci in izvajalci tretmana razlicne
osebe, zaporniki pa svoje ideologije, mite ali obicaje zelo redko
zapiSejo. Notranje obveS€evalce hitro oznacijo za izdajalce, na
zunanje opazovalce pa gledajo z nezaupanjem. Imajo tudi svoj
zargon in napacna uporaba terminov takoj izda »prevaranta«.
Poleg nezaupanja zapornikov pa se raziskovalci v bitki za dostop
do razmisljanja in zivljenja zaprtih in zaposlenih pogosto srecujejo
tudi s tihim odporom s strani zaposlenih. Njihove kariere, sluzbe
in ugled so odvisni od uc¢inkovitosti delovanja zapora in kar je
mogocCe zaupen birokratski problem v zaporu, lahko postane
Skandal za upravo, ¢e pride v javnost. Zato je raziskovanje
zivljenja v zaporu podrocje, kjer odkritja lahko drago stanejo
(Sykes, 1958).

Vendar rehabilitacijski ukrepi niso zasnovani zgolj v korist
zapornikov, temve¢ tudi penoloskih delavcev, saj je njihov namen
—med drugim — zagotoviti boljse (bolj ¢lovesko) socialno vzdusje v
zaporu. Pri tem pa moramo biti pozorni tudi na dolocene »stranske
ucinke« takSnega obravnavanja, ki so jih zaznali v zacetku 70.
let. Raziskovalci so s pojmom »tretmanska igra« opredelili
zapornikovo vklju¢evanje v tretmanske programe (od skupinske
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psihoterapije, delovne terapije itd.) izklju¢no zaradi najudobnejSe
poti do predCasnega, pogojnega odpusta.'® Tretma je s tem pridobil
neko drugo, farsicno kakovost. Zaporniki pragmati¢éno hlinijo
spreminjanje, izboljSanje, terapevti in drugo osebje v zaporu pa
»tiscijo glave v pesek« in ne zelijo videti, kaj se res dogaja (Zebec
- Koren v Zist, 2002). To poleg druzbenega vzdusja oblikuje tudi

Zivljenje v zaporu.

2.4 Zivljenje v zaporu

Na zivljenje v zaporu moc¢no vpliva tudi institut ugodnosti, ki je v
slovenski penoloski praksi ze stara in preizkusena metoda, s katero
se spodbuja zapornike k aktivnemu sodelovanju med prestajanjem
kazni zapora. Sistem ugodnosti" je tisti dejavnik, s katerim se
zagotavlja red in disciplina v zavodih. Hkrati podelitev ugodnosti
vpliva na boljSe vzdu$je znotraj zavodov, saj sproSca napetosti
med zaporniki in jih odvraca od nedovoljenih ravnanj. Ugodnosti
predstavljajo tudi pomemben del tretmana ter imajo veliko vlogo
pri postpenalnem delu in (ponovnem) vkljuevanju zapornika v
druzbeno okolje. Omeniti moramo, da podeljevanje ugodnosti
v obliki prostega izhoda predstavlja tudi potencialno nevarnost
za okolje, saj lahko zapornik, ki to vrsto ugodnosti koristi, v ¢asu
izhoda stori novo kaznivo dejanje ter tako ogrozi notranjo varnost
drzave in osebno varnost njenih drzavljanov. Zato je za vsako
podelitev takSnih ugodnosti potreben tehten razmislek. Indikatorji,
ki vplivajo na odloc¢itev o podelitvi prostega izhoda zaporniku,
so: spoStovanje hiSnega reda zavoda, osebnost zapornika, Stevilo
disciplinskih obravnav zapornika, izvajanje krSitev znotraj zavoda,
konfliktnost osebnosti, nevarnost pobega, vrsta in nacin storitve
kaznivega dejanja ali krSitve javnega reda in miru. Hkrati je treba
upostevati tudi odziv okolja, kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, in

10 Taks$ne »ucinke tretmanov« bi lahko preprecili, ¢e strokovni sodelavcei, ki
izvajajo resocializacijski tretma, ne bi sodelovali pri dovoljenju/odobritvi
razli¢nih ugodnosti in pogojnih odpustov. Zal pa je ravno to njihova glavna
naloga (Vodopivec, 1992).

' Ugodnosti so po zakonu razdeljene na zavodske in zunajzavodske, kot so:
nenadzorovan obisk zunaj zavoda, izhod iz zavoda v spremstvu pooblascene
osebe, prost izhod iz zavoda (razen v okolje, kjer je zapornik storil kaznivo
dejanje), delna ali popolna izraba letnega pocitka zunaj zavoda in do sedem dni
brezplacnega pocitka na leto (Ivanc, Jelusi¢ in Peteh; 2004).
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zlasti oSkodovancev. Ravno tako mora zapornik do podelitve prve
zunajzavodske ugodnosti prestati doloCen del kazni zapora. Pri tem
je zelo pomembno, za kaks$no vrsto kaznivega dejanja je bil obsojen
oziroma, ali je prvi¢ na prestajanju kazni in v kakSnem rezimu
prestaja kazen zapora. Ugodnost zaporniku ne pripada, dokler
ne prestane Cetrtine zaporne kazni. Tak$nim ugodnostim javnost
obicajno ni naklonjena, saj se pocuti ogrozeno, vendar pa statisticni
podatki kazejo, da je Stevilo krSitev zunajzavodskih ugodnosti zelo
majhno in kot tako ne predstavlja nevarnosti za SirSo druzbo in
drzavo nasploh (Ivanc, Jelusi¢, Peteh, 2004).

Vedenja, ki so v druzbi definirana kot kazniva, pa so strogo
obravnavana tudi v zaporu. Okolis¢ine v zaporu zoper njih ustvarjajo
strog pritisk in od zapornikov zahtevajo tudi spoStovanje velikega
Stevila internih pravil. Nekaj teh je namenjenih varnosti paznikov,
velika ve€ina pa zagotovitvi »urejenega«, »tihega«, in »mirnega«
stanja v zaporu. Tu opazimo veliko razlikovanje med vrednoto reda
v zaporu ter vrednoto posameznikove svobode v svobodni druzbi.
V druzbi so dejanja, ki bi mogoce vodila v skodljive posledice, le
redko prepovedana. Dolocena Skodljiva ali nezakonita dejanja so
neizogibna in na nek nacin sprejemljiva posledica posameznikove
svobode. Zaporniki pa se morajo na racun reda podrediti Se tako
»drobnemu pravilu« (Sykes, 1958). Poleg tega se morajo prilagajati
Se trenutni usmeritvi penoloske veje in kaznovalnega sistema, ki je
lahko retributivne, utilitaristicne ali pa meSane narave (Petrovec,
1998), in so tako lahko le objekti izvrSevanja sankcij. Lahko so
obravnavani individualno ali skupinsko, lahko pa so (seveda
»prostovoljno«) del tretmanske ideologije, ki jih Zeli poboljsati,
samodisciplinirati in/ali prevzgojiti. Vendar se nam danes zdi
zapiranje delinkventov za daljSe casovno obdobje tako samoumevno,
da pozabljamo na pomembnost tega pojava.

Druzba je ustanovila skupnost stotih, tiso¢ih posameznikov,
ki ve¢ let skupaj jejo, delajo, spijo in zivijo. V taksni dlje Casa
trajajo¢i skupnosti je neizogibno, da se — poleg druZzbenega reda,
ki ga vzpostavljajo zaposleni — vzpostavi tudi dolo¢en neformalni
socialni sistem, ki se razvije kot posledica medsebojnih interakcij
med ljudmi znotraj njihovega okolja (Sykes, 1958).
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2.5 Druzbeno vzdusSje v zaporu

Ena izmed glavnih nalog vsakega zavoda za prestajanje kazni
zapora je zagotavljanje reda in varnosti, na¢in, kako to doseci pa se
razlikuje od zavoda do zavoda (Sparks in ostali, 1996). Druzbeno
vzdusje v posameznem zaporu je posledica nenehnega medsebojnega
odnosa med zaposlenimi in zaporniki, in Ceprav je zapornikov vec kot
zaposlenih, so ravno zaposleni tisti, od katerih sta odvisni kvantiteta
in kvaliteta medsebojnih odnosov v zaporu (Brinec, 1984). Dejstvo
je, da so zapori taks$ni, kot so delavci v njih. Zapor ni le hladno
poslopje, temve¢ je kumulativna stvaritev delavcev in zapornikov
(Brinc, 1994). In ker komunikacija” vedno deluje obojestransko,
se moramo zavedati, da je od odnosa zaposlenih do zapornikov v
veliki meri odvisen tudi odnos zapornikov do zaposlenih (Brinc,
1984). Poznavanje druzbenega vzdu§ja, ki je odvisno od rezima
zavoda, le-ta pa od pravil in staliS¢ zaposlenih, je pogoj za
razumevanje vedenja zaposlenih in zaprtih (Brinc, 1997). To, da se
vse veC pozornosti usmerja ravno na zaposlene, ki nadzorujejo, ne
preseneca, saj v zaporih prevladuje vloga nadzorovanja zapornikov
(Brinc, 1984). Pazniki v zaporu so sicer birokrati, vendar birokrati
z orozjem (Sykes, 1958). Hkrati pa imajo poleg vzgojnega osebja
tudi veliko vlogo pri opravljanju tretmanskih nalog, saj so oni tisti,
ki z zaporniki prezivijo najve¢ ¢asa. Z njimi so »podnevi in ponoci,
zato so jim zaporniki prepusceni na 'milost in nemilost'. Pazniki
tako predstavljajo zapor in poosebljajo zaporske kazni. Zaporniki
ocenjujejo dober ali slab zapor pretezno po paznikih« (Brinc, 1984:
225). Od tega je tudi odvisno, ¢e/ali bo resocializacija pri zapornikih
uspesna ali ne. Vsekakor pa so za zivljenje v zaporu pomembni tudi
odnosi med zaporniki ter dogodki, izgredi in soglasja 0z. nesoglasja,
ki se pojavljajo med njimi (Brinc, 1984).

2.6 Nasilje v zaporu

V zaporu lahko vsak postane zrtev, vendar so nekatere skupine
zapornikov v vecji nevarnosti, da bodo viktimizirane, kot druge.
V tako imenovano rizicno skupino spadajo mladi, neizkuSeni

12 Zaporniki komunikacijo v za¢etku prestajanja kazni praviloma dozivljajo kot
odraz moci paznika nad njimi, kar pa lahko kasneje s pravilnim komunikacijskim
pristopom odpravimo in dosezemo, da zapornik pazniku zaupa in v njem
prepozna tudi sogovornika (Bracko, 2004).
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zaporniki; telesno Sibkejsi ali manjSe postave; mentalno zaostali ali
dusevno bolni; tisti, ki izhajajo iz spodnjega srednjega ali spodnjega
druzbenega razreda in so Sibkejsi; zaporniki, ki niso ¢lani tolp v
zaporu; homoseksualci; zaporniki, zaprti zaradi spolnega nasilja,
posilstev; tisti, ki so v zaporu prekrsili zakon molka; izdajalci;
ovadubhi ter nepriljubljeni pri zaposlenih ali zapornikih. Bowker (v
Zist, 2004) pravi, da v vsakem zaporu najdemo ve¢ vrst viktimizacij,
donjih palahko pride med zaporniki ali med zaposlenimi in zaporniki.
V bitki za zaporniski status, pozitivno samopodobo in materialne
dobrine se zaporniki ne morejo povsem zanesti le na svojo telesno
mo¢; tveganje, da jih bodo napadli, je namre¢ preveliko. NajhujSo
obliko viktimizacije (tudi) v zaporu vsekakor predstavlja spolno
nasilje. Posilstvo moSkih je ze od nekdaj sestavni del Zivljenja v
zaporih (Kury v Zist, 2004). Poleg tega je to najbolj podcenjujoce
ravnanje s ¢loveskim bitjem; Se posebej pri moskih, ki jim posilstvo
poleg bolecin predstavlja Se sramoto in jih navdaja s sovrastvom.
Za taks$na dejanja med zaporniki Se vedno obstaja »strogo pravilo«
molka. S tem lahko pojasnimo tudi zelo nizko $tevilo prijavljenih
primerov spolnih napadov v zaporih. Poleg tega »tabu« dejavnika
pa se zaporniki, zrtve spolnega nasilja, bojijo stigmatizacije, ko
bodo ponovno na svobodi, in posledic znotraj zapora.

V zaporih se poleg posilstev dogajajo tudi druge oblike fizicnega
nasilja; najvec je verbalnega. Nasilna dejanja spremljajo trgovanje z
nedovoljenimi in prepovedanimi substancami ali predmeti (mamila,
tobak, nozi itd.), vendar zrtve tovrstnih dejanj ne prijavljajo, saj se
bojijo posledic, ker so bile vpletene v prepovedano dejavnost.

O'Donnell in Edgart (v Zist, 2004) stamnenja, da so najpomembnejsi
faktorji, ki pripomorejo k nastanku viktimizacije v zaporu, zapornikovo
vedenje, njegova stopnja nasilja in vpliv socialnega okolja, iz katerega
je prisel v zapor. Na viktimizacijo v zaporu tako vplivajo Stevilni
faktorji v zaporu kot tudi zunanji. Na njen nastanek v zaporu vpliva
tudi nacin zivljenja, ki ga zivi zapornik v zaporu.

Zivljenje zapornika v zaporu pogojujejo njegove individualne
znacilnosti, odnosi z ostalimi, kaznovalna naravnanost in seveda
druzbeno vzdusje, ki prevladuje v zaporu. Vsak zapornik sicer
zapornisko zivljenje dojema na edinstven nacin, vendar lahko s
primernimi metodami kljub temu ugotovimo sploSno/povprecno
vzdusje v zaporu.
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Na Fakulteti za policijsko-varnostne vede so se v letosSnjem letu
pricela izvajati predavanja predmeta Penologija, v okviru katerega
smo se srecali tudi z vprasanjem zivljenja v zaporu. Nastala je ideja o
raziskavi, ki bi podala sliko o Zivljenju v zaporu z vidika zapornikov.
Spoznati smo Zeleli odnose med zaporniki, med zaporniki in pazniki,
odnos zapornikov do zaporniskih pravil ter pogostost doloc¢enih
vedenj zapornikov v zaporu. Tako smo v decembru 2005 v Zavodu
za prestajanje kazenskih sankcij na Dobu izvedli raziskavo o tem,
kako Zivljenje in odnose v zaporu dozivljajo zaporniki.

3 Metoda

3.1 Vprasalnik

Za raziskavo smo uporabili strukturirani intervju, v katerem
smo poleg demografskih podatkov o zapornikih postavljali tudi
vprasanja o njihovi zaznavi odnosov med zaporniki, o odnosih med
zaporniki in pazniki, zaporniskih pravilih ter pogostosti doloc¢enih
vedenj zapornikov v zaporu.

3.2 Vzorcenje in zbiranje podatkov

V raziskavo smo zajeli vzorec 103 zapornikov moskega spola,
kar predstavlja dobro tretjino vseh zapornikov, ki so v decembru
2005 prestajali zaporno kazen na Dobu.

Prvi pogoj za sodelovanje je bilo vsaj Se polletno prestajanje
kazni, drugi pa pripravljenost sodelovati Se v drugem delu raziskave.
Zaporniki so se o sodelovanju odlocali prostovoljno, ¢eprav jih je
velika vecina takSno participacijo razumela kot dodatno toc¢ko pri
pridobivanju ugodnosti, ki so pomemben del tretmana ter imajo
veliko vlogo v postpenalnem delu in vklju¢evanju zapornika v
druzbeno okolje (Ivanc, Jelusic in Peteh, 2004). Nekateri pa so taksno
intervjuvanje sprejemali tudi kot moznost dodatnega terapevtskega
obravnavanja, moznost za spreminjanje razmer v zaporih, druzabno
druZenje, prikrito poizvedovanje uprave zapora itd.

Izvajanje intervjuja je trajalo priblizno 20 minut, vprasanja pa
so bila razporejena v pet sklopov. Prvi sklop je bil sestavljen iz
demografskih vprasanj, drugi sklop je bil namenjen odnosu med
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zaporniki, tretji odnosu med zaporniki in pazniki, Cetrti spostovanju
zaporniSkih pravil v zaporu in peti vedenju zapornikov.

Intervju je potekal tako, da smo zapornikom najprej postavljali
splosna vprasanja. V drugem, tretjem in Cetrtem sklopu smo jim
prebrali trditev in jih prosili, da nam povedo, e se z njo strinjajo (1
= da) oz. ne strinjajo (2 = ne). V zadnjem sklopu pa smo jih prosili,
da so se osredotoCili na zadnjih 6 mesecev, ki so jih preziveli v
zaporu. Nato smo jim zastavili vprasanje in jim ponudili §tiri moZne
odgovore, kako pogosto so doloceno dejanje izvedli (1 = zelo
pogosto, 2 = vcasih, 3 = redko in 4 = nikoli). Kljub temu da so bila
vprasanja strukturirana, so zaporniki lahko pri vsakem vprasanju
povedali svoje mnenje in pripombe.

Tabela 1: Znacilnosti preucevanega vzorca (N = 103)

| Demografske zna&ilnosti N= | odstotek* |

Koliko ste stari?

20-30 32 31,1
31-40 37 35,9
41-50 22 21,4
51+ 12 11,6
Koliko ste bili stari, ko ste prisli v zapor zaradi zadnjega KD?

20-30 41 39,8
31-40 33 32,0
41-50 21 20,4
51+ 8 7,8
Kaksen je vas zakonski status?

samski 36 35,0
porocen 19 18,4
locen 16 15,5
vdovec 1 1,0
zunajzakonska skupnost 31 30,1

Kaksno izobrazbo imate?

nedokoncéana OS 5 5,0
oN 16 15,8
N 65 64,3

vi§ja, visoka $ola 15 14,9
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Koliko ste bili stari, ko so vas policisti prvic aretirali?

do 20 (adolescenca) 42 40,8
21-30 (zgodnje odraslo obdobje) 26 25,2
31-55 (zrela leta) 32 31,1
56-70 (predstarostno obdobje) 3 2,9
Kolikokrat ste bili aretirani?

do 5-krat 68 66,0
6-10 20 19,4
11-15 2 1,9
16+ 13 12,7
Koliko ste bili stari, ko ste bili prvi¢ v zaporu?

do 20 (adolescenca) 27 26,2
21-30 (zgodnje odraslo obdobje) 39 37,9
31-55 (zrela leta) 34 33,0
56-70 (predstarostno obdobje) 3 2,9
Kolikokrat ste do sedaj bili na prestajanju zaporne kazni?

1-krat 63 61,2
2-krat 23 22,2
3-krat 7 6,8
4-krat 5 4,9
S-krat 5 4,9
Koliko let vasega zivljenja ste preziveli v zaporu?

do 1 leto 18 17,5
1-5 let 56 54,4
5-10 let 22 21,4
nad 10 let 7 6,7
Zaradi kaksnega kaznivega dejanja ste trenutno v zaporu?

nasilje 45 43,7
premozenjska kriminaliteta 31 30,1
droge 17 16,5
drugo 10 9,7
Koliksna je dolzina vase trenutne kazni?

do 3 leta 21 21,0
3-5 let 26 26,0
6-10 let 33 33,0
nad 10 let 20 20,0

* Odstotki so izracunani glede na Stevilo dobljenih odgovorov na posamezno vprasanje.
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Iz tabele 1 razberemo, da je bilo najvec¢ intervjuvanih (35,9 %)
starih od 31 do 40, najmanj (11,6 %) pa nad 51 let. Ob prihodu v
zapor zaradi zadnjega kaznivega dejanja je bilo najve¢ (39,8 %)
zapornikov starih od 20 do 30, najmanj (7,8 %) pa nad 51 let. Ve€ina
(35 %) je samskih, v zunajzakonski skupnosti jih zivi 30,1 %, 18,4
% je porocenih, 15,5 % locenih in 1 % ovdovelih. Najve¢ (64,3
%) jih ima dokoncano srednjo Solo, 15,8 % dokon¢ano osnovno,
14,9 % dokoncano visjo ali visoko Solo, 5,0 % pa nima dokoncane

adolescence, najmanj (2,9 %) pa v predstarostnem obdobju.

Do 5-krat je bilo aretiranih 66,0 %, 6-10-krat 19,4 %, 11-15-krat
1,9 %, nad 16-krat pa 12,7 %. Ob prvem prihodu v zapor jih je bilo
najve¢ (37,9 %) v zgodnjem odraslem obdobju, sledijo zrela leta
(33,0 %) in adolescenca (26,2 %), najmanj (2,9 %) pa jih je bilo v
predstarostnem obdobju. Velika vecina (61,2 %) obsojencev je prvi¢
na prestajanju kazni, 22,2 % jih kazen prestaja drugic, 6,8 % tretjic,
4,9 % pa Cetrti€ in petic.

Najve¢ vpraSanih (54,4 %) je v zaporu prezivelo 1-5 let svojega
zivljenja in najvec jih je obsojenih za kaznivo dejanje nasilja (43,7
%). 30,1 % jih je storilo premozenjsko kriminaliteto, 16,5 % pa
krsitve v zvezi z drogo. Najvec (33,0 %) jih prestaja zaporno kazen
6—10 let, naymanj (20,0 %) pa zaporno kazen nad 10 let.

4 Rezultati

Predstavljamo odgovore na drugi, tretji, Cetrti in peti sklop
vprasanj. S trditvijo Sprejemljivo je napasti sozapornika, ce je
on pricel prepir, se ni strinjalo 73,8 % vprasanih. 86,1 % se jih
ni strinjalo s trditvijo: Vec skupnega imam s pazniki kot z vecino
sozapornikov. 89,3 % svojih misli in skrbi ne deli s pazniki in 93,2
% se jih ni strinjalo s trditvijo Vec casa porabim za pogovor s pazniki
kot s sozaporniki. Malo manj kot polovica (47,6 %) jih je menilo, da
se je vcasih zaradi zavarovanja svoje Casti treba spopasti, 32,0 %
pa, da se bodo tistemu, ki jih bo poskusal poskodovali, poskusali
mascevati. Rezultate prikazuje tabela 2.
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Tabela 2: Odgovori na posamezne trditve o odnosih med zaporniki

Da Ne
N=|%* | N=] %*

Trditve:

Sprejemljivo je napasti sozapornika, ¢e je on pricel
prepir. 27 262 76 738

Ved skuppega imam s pazniki kot z ve¢ino 14 139 87 861
sozapornikov.

Svoje misli in skrbi delim s pazniki. 11 10,7 92 89,3
V¢asih se je zaradi zavarovanja svoje Casti treba 49 476 54 524
spopasti.

Vec Casa pqrablm za pogovor s pazniki kot s 7 68 96 932
sozaporniki.

Ce me kdp poskusa poskodovati, se mu bom poskusal 33320 70 680
mascevatl.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Pri trditvah o paznikih (kot je razvidno iz tabele 3 in ponazorjeno
z grafom 2) so bili odgovori v vec€ini pozitivni. Zaporniki menijo, da
so pazniki do njih spostljivi (64,4 %), praviéni (60,8 %) in vljudni
(80,6 %) ter da pri reSevanju problemov z zaporniki sprejemajo
odlocitve pravicno (68,0 %). 63,1 % vprasanih meni, da pazniki
zapornikov ne obravnavajo enakopravno glede na pravila.

Tabela 3: Odgovori na posamezne trditve o odnosih med zaporniki in pazniki

oo Da Ne
Trditve: N = | %% | N= | LA
Pazniki zapornike obravnavajo s spostovanjem. 65 644 36 356
Pazniki zapornike obravnavajo pravi¢no. 62 60,8 40 392
Pazniki vse ze_lpormke obravnavajo enakopravno 38 369 65 631
glede na pravila.

Pazniki so vljudni do zapornikov. 83 80,6 20 194
Pazniki pri reSevanju problemov z zaporniki 68 680 32 320

sprejemajo odlocitve pravicno.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.
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Iz Tabele 4 je razvidno, da zaporniki v 49,5 % menijo, da naj bi
odlocitve paznikov sprejeli, ¢etudi menijo, da so napacne. 65,0 %
se strinja s trditvijo Naredili naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da
naredite, cetudi se s tem ne strinjate, 61,4 % pa s trditvijo Naredili
naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da naredite, ceprav ne marate
nacina, kako pazniki z vami ravnajo.

Tabela 4: Odgovori na posamezne trditve o sprejemanju zaporniskih pravil

. Da Ne
Trditve: N=|%* N=|%*

Odlofntve paznikov naj bi sprejeli, Cetudi menite, da so 51 495 52 505
napacne.

I}Iaredlh naj bi tisto, 1'<a.r vam pazniki recejo, da naredite, 67 650 36 35.0
cetudi se s tem ne strinjate.

Naredili naj bi tisto, kar vam pazniki recejo, da naredite,
- o o : . 62 61,4 39 38,6
Ceprav ne marate nacina, kako pazniki z vami ravnajo.

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Pri zadnjem sklopu vpraSanj, ki so prikazana v Tabeli 5 in
ponazorjena v Grafu 1, je 1,9 % vpraSanih odgovorilo, da je zoper
sozapornika v zadnjega pol leta zelo pogosto uporabilo nasilje, 3,9
% je nasilje uporabilo vcasih, 10,7 % redko in 83,5 % nikoli. Z
nasiljem je sozaporniku zelo pogosto grozilo 1,9 %, v€asih 5,8 %,
redko 11,7 % in nikoli 80,6 % zapornikov.

Lastnino, ki ni njihova, si je v€asih prilastilo 1,0 %, redko 1,0 %,
98,0 % vprasanih pa si tuje lastnine v zaporu ni prilastilo. Podobni
odgovori so tudi pri poskodovanju tuje lastnine; 1,0 % je tujo
lastnino poskodovalo zelo pogosto, 1,0 % vcasih in 1,0 % redko.
97,0 % v zaporu ni nikoli poskodovalo tuje lastnine.

76,7 % vpraSanih v zadnjega pol leta ni odklonilo upostevanje
ukaza, ki jim ga je dal nekdo izmed zaporniskega osebja, 7,8 % je
to storilo zelo pogosto, 8,7 % vcasih in 6,8 % redko. 4,9 % je zelo
pogosto posedovalo prepovedano blago (npr. droge, orozje, denar),
6,8 % jih je prepovedano blago posedovalo v¢asih, 3,9 % redko in
84,4 % nikoli.
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Tabela 5: Odgovori na vprasanja o vedenju v zaporu

Zelo | Veasih | Redko | Nikoli
Vpra$anja: pogosto
N=|% |[N=| % =l % |[N=| %
Uporabili nasilje zoper sozapornika 2 1,9 4 39 11 10,7 86 83,5
Grozili sozaporniku z nasiljem 2 1,9 6 58 12 11,7 83 80,6
Si prilastili lastnino, ki ni vasa 0O 00 1 1,0 1 1,0 101 98,0
Poskodovali lastnino, ki ni vasa 1 10 1 1,0 1 1,0 100 97,0

Odklonili upostevanje ukaza, ki vam ga

je dal nekdo izmed zaporniskega osebja 789 &7 7 68 79 767

Posedovali prepovedano blago (kot
npr. droge, orozje ali denar)

(V)]

49 7 68 4 39 87 844

* Odstotki so izracunani po Stevilu odgovorov na posamezno vprasanje.

Graf'1: Odgovori na vprasanja o vedenju v zaporu.
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5 Razprava

Zapori so danes na razpotju, niso taksni, kot so bili, niti taksni, kot
st jih zelimo. Vendar druzba (trenutno) ne pozna boljSega sredstva,
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zato bodo zapori Se dolgo nenadomestljivi del vsaj za majhen
del prestopnikov. Drzava se jim ne more odre¢i kljub negativnim
posledicam zapiranja in majhni koristnosti zapora za zmanjSanje
kriminalitete. Zapor sam ne zasluzi niti hvale niti kritike. Opravicilo
za rehabilitacijsko in kaznovalno usmerjene zapore je kriminaliteta
(Brinc, 2000).

Za zagotavljanje varnosti tako znotraj kot tudi zunaj zavoda
je potrebno mnogo vec, kot so dovolj visoki in zastrazeni zidovi.
Potrebna je psiholoska in moralna skrb za osebe, ki jim je odvzeta
pravica do svobode. Ta skrb je naloga vseh zaposlenih v zavodu, Se
posebno paznikov, ki z zaporniki prezivijo najvec ¢asa (Ivanc, Jelusic
in Peteh, 2004). Trenutne razmere v slovenskih zaporih kazejo sliko
represivnih in retributivnih sistemov s pridihom tretmana za tiste, ki
si pogovora in pomoci strokovnih delavcev Zeljjo.

Obsojenci se praviloma med seboj dobro razumejo in v vecini
ne zagovarjajo medsebojnega nasilja. Najvec jih zagovarja spopad
zaradi zavarovanja svoje Casti, vendar Se to ob predpostavki
napadenosti. Z delom paznikov so v ve€ini zadovoljni, Ceprav z
njimi ne sklepajo prijateljskih vezi. Zaskrbljujoce pa je glasno
izpostavljanje neenakopravnosti obravnavanja glede na pravila.
Vendar (kot kaze) to nima velikega vpliva na spoStovanje pravil.
Vecina zapornikov navodila paznikov sprejema in upoSteva,
svojo »(igrano) podredljivost« pa razlagajo predvsem s pogojem
ugodnosti. Menijo, da imajo pravico do razlicnih ugodnosti, ki jim
predstavljajo predvsem stik z zunanjim svetom (npr. obiski) ali pa
z drugacnim prezivljanjem prostega Casa (npr. raunalnik), ¢e se
drzijo pravil in »ubogajo« paznike. Tudi naSe intervjuvanje jim je
(po njihovem mnenju) koristilo pri odmeri ugodnosti, zato jih je
vecina sodelovala predvsem iz tega razloga. Nekaj jih je sodelovalo
iz radovednosti, nekaj, ker so v tem videli priloZnost za pogovor,
manjsina pa zato, ker so v tem videli priloznost za izboljSanje razmer
v zaporu. Vecina vprasanih je prepri¢ana, da so v zaporu le stevilke;
brez osebnosti in brez identitete. Vodstvo se jim zdi nerazumevajoce
in hladno. Imajo obcutek, da so obravnavani kot zivali v kletkah.
Kljub temu pa lahko recemo, da so rezultati pozitivni v smislu
dobrega vzdu§ja v zaporu. Pri tem moramo (predvsem pri zadnjem
sklopu) upostevati tudi (morebitno) neiskreno odgovarjanje
vprasanih. Marsikdo zaradi strahu pred posledicami ni podal
resni¢nega odgovora oz. je odgovor olepsal. Razlog je predvsem ta,
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da nam zaporniki niso zaupali. Nekateri so bili prepricani, da bomo
njihove odgovore posredovali vodstvu zapora in jih tako ocrnili, s
tem pa bodo izgubili razliéne ugodnosti, ki jih imajo trenutno. Kljub
nasSim zatrjevanjem, da bomo upostevali diskretnost in zaupnost ter
da podatkov ne bomo nikomur posredovali in jih bomo uporabili le
v raziskovalne namene, nam marsikdo ni Zelel podati (resni¢nega)
odgovora. Iz njihovih verbalnih® in neverbalnih'* odzivov smo sicer
lahko razbrali prikrojitev dejstva, vendar smo kljub vsemu (morali)
upostevati zapornikov odgovor. Kljub tem »prilagoditvam« pa lahko
(vsaj priblizno) zacutimo vzdus§je, ki prevladuje v zaporu na Dobu.
Izkusnja intervjuvanja zapornikov je bila za nas pouc¢na in zelo
zanimiva tako z vidika dela z zaporniki kot tudi z vidika odnosov
zaposlenih do sodelavcev in zapornikov ter tudi do nas, zunanjih
obiskovalcev. Z odgovori si lahko ustvarimo relativno veljavno
sliko odnosov med zaporniki kot tudi med zaporniki in pazniki,
upostevanja zaporniskih pravil in dejanj, ki so v zaporu prepovedana
oz. nezazelena, pa se kljub temu izvajajo/dogajajo. Tako Se vedno
velik problem v zaporih predstavlja prepovedano blago (npr. droge),
¢eprav imajo stroga nadzorstvena pravila, s katerimi preverijo vse
in vsakogar, ki se »prebije« za resetke. Torej je na mestu vprasanje:
kako torej tak$no blago prispe do zaporniSkih uporabnikov? Na to
bi najlazje odgovorili zaporniki, ki pa jih ti varnostni in penoloski
problemi nikakor ne zanimajo. Za njih je pomembno le prakticno
ravnanje delavcev zavodov — od prvega do zadnjega dne prestajanja
zaporne kazni (Brinc, 2001: 301) — in njihova strokovna/Cloveska
naravnanost.

Kakovostno  komunikacijsko vzdu§je, dobra strokovna
usposobljenost pazniske sluzbe in ucinkovito tehni¢no varovanje
pa lahko pripomorejo k manjSemu Stevilo pobegov in konfliktov
med zaprtimi osebami ter k manjSemu Stevilu krSitev podeljenih
ugodnosti, kar posledi¢no vpliva tudi na zmanjSano nevarnost
zapornikov za nacionalno varnost (Ivanc, JeluSi¢ in Peteh, 2004).
In kaj lahko v tej smeri naredimo tudi na podrocju penologije?
Vzpostavimo (in pricnemo dejansko izvajati) takSne kaznovalne
sisteme, ki bodo pogojevali dobro druzbeno vzdusje. Ki bodo na
prvo mesto postavljali socialne odnose in s tem pripravljali zapornike
na ponovno (nekriminalno) vkljucitev v druzbo. Ponudimo jim

3 Npr.: »A sedaj pa vodstvo tako preverja na§o postenost?«
4 Npr. odgovor »nikoli« je spremljal glasen smeh.
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tretmane penalne in postpenalne pomoci ter poiS¢imo motivacijo
za sodelovanje Se kje drugje kot v ugodnostih. Zavedajmo se, da
vsakr§no obravnavanje ali neobravnavanje vpliva na zapornika
in s tem na druzbeno vzdusje v zaporu, ki ga poleg zapornikov
obcutijo zaposleni in tudi obiskovalci. Navsezadnje je nemogoce
nekomunicirati (Petrovec, 1998), sploh pa znotraj zaporov, ki
so druzba znotraj druzbe in odrazajo vrednote druzbe, v kateri so
postavljeni.
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